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Executive Summary 

Was ist ursprüngliche Kindheit – und warum brauchen wir sie heute mehr denn je? 

Dieses Positionspapier des Vereins ROOTS formuliert eine klare Antwort auf eine zentrale 

gesellschaftliche Frage: Welche Erfahrungen brauchen Kinder, um sich gesund, 

selbstwirksam und verbunden zu entwickeln – in einer Welt, die ihre Kindheit zunehmend 

verformt und kommerzialisiert? 

ROOTS nennt diese Erfahrungsqualität „Ursprüngliche Kindheit“. Gemeint ist damit keine 

nostalgische Rückkehr in frühere Zeiten, sondern ein entwicklungsförderlicher 

Möglichkeitsraum: ein Rahmen, in dem Kinder spielen, Verantwortung übernehmen, 

dazugehören und sich selbst spüren können – körperlich, emotional, sozial. 

Ursprünglich heißt in diesem Kontext: menschlich angemessen, artgerecht, sozial 

eingebettet. Eine Kindheit, die auf Beziehung basiert – nicht auf Kontrolle. Die 

Selbstermächtigung ermöglicht – nicht bloß Anpassung. Und die Gemeinschaft nicht als 

Ideal, sondern als pädagogische Infrastruktur versteht. Die Entdeckung der Welt in einer 

ausgewogenen Balance zwischen Abenteuer und Geborgenheit 

ROOTS setzt diese Haltung konkret um – in Camps, Klassen, Elternclans und Ritualen wie 

dem ROOTS-Vertrag. Dort erleben Kinder: Ich werde gesehen. Ich gehöre dazu. Ich gestalte 

mit. Ich bin in Sicherheit 

Das ist keine Romantik. Das ist eine kulturelle Antwort auf eine Kindheit, die vielerorts 

an Aufmerksamkeit, Zeit, Zugehörigkeit und echter Erfahrung sowie jeglicher 

Eigenverantwortung verliert. 

ROOTS formuliert mit diesem Papier eine bewusst normative Position – nicht um zu 

bevormunden, sondern um zu orientieren. Die ursprüngliche Kindheit ist kein 

pädagogisches Wunschbild. Sie ist ein realistisches, notwendiges Gegenmodell – tragfähig, 

erfahrbar, transformativ. 

ROOTS lädt ein, diesen Raum neu zu denken – und zu gestalten. 
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I. Einleitung: Warum wir neu über Kindheit sprechen 

müssen 

Kindheit verändert sich. Nicht durch einzelne Trends, sondern durch eine grundlegende 

Verschiebung ihrer Rahmenbedingungen. In nur einem Jahrzehnt hat sich das Aufwachsen 

von Kindern in industrialisierten Gesellschaften massiv verlagert – von realen Räumen in 

digitale, von körperlicher Aktivität in sitzende Passivität, von zwischenmenschlicher 

Resonanz in algorithmisch gesteuerte Reizlogiken. 

Dieser Wandel vollzieht sich lautlos, allgegenwärtig und gleichzeitig fast unbemerkt. Doch 

die Folgen sind gravierend. Immer mehr Studien, Beobachtungen aus der pädagogischen 

Praxis und persönliche Erfahrungsberichte von Eltern, Lehrpersonen und Ärzt:innen deuten 

auf dieselbe Entwicklung: Kinder werden unruhiger, ängstlicher, beziehungsschwächer – 

und in vielen Fällen innerlich fragiler. Sie werden kurzsichtig und adipös, motorisch 

unterentwickelt und frustrationsintolerant. 

Dabei geht es nicht nur um Medien oder Bildung. Es geht um etwas Grundsätzlicheres: 

Was bedeutet es heute überhaupt, Kind zu sein – und was braucht ein Kind, um sich als 

Mensch zu entwickeln? 

ROOTS setzt genau hier an. Die Initiative will nicht nur warnen, sondern handeln. Sie will 

nicht nur kritisieren, sondern Räume öffnen – für das, was Kinder heute mehr denn je 

brauchen: Zugehörigkeit, Beziehung, Freiheit, Verantwortung, echte Erfahrungen mit sich 

selbst, mit anderen und mit der Welt. 

ROOTS ist kein Appell. Es ist ein Erfahrungsraum. Und es ist ein kultureller Gegenentwurf: 

gegen die Ökonomisierung von Kindheit, gegen die Vereinzelung durch Plattformlogiken, 

gegen eine Pädagogik, die auf Kontrolle statt Vertrauen setzt. Was ROOTS bietet, sind 

keine neuen Methoden – sondern alte, grundlegende Qualitäten des Menschseins: 

Verbindung, Präsenz, Mitgestaltung. 

Im Zentrum steht dabei ein Begriff, der Orientierung geben will: die ursprüngliche Kindheit. 

Er benennt nicht, wie es einmal war – sondern was Kindern heute fehlt. Er beschreibt 

keine Idylle, sondern eine notwendige Erfahrungsqualität: eine Kindheit, die körperlich, 

sozial und emotional so gestaltet ist, dass sie dem Wesen des Kindes gerecht wird. 
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Dieses Positionspapier will diesen Begriff trennscharf definieren – nicht als Ideal, sondern 

als Richtlinie. Es zeigt auf, warum Beziehung, Gemeinschaft und Selbstwirksamkeit keine 

pädagogischen Extras, sondern grundlegende Bedingungen sind. Es erläutert, wie ROOTS 

diese Haltung konkret umsetzt – etwa durch Rituale wie den ROOTS-Vertrag, durch 

gemeinsame Verantwortung im Camp-Alltag oder durch tragfähige Strukturen im 

schulischen und familiären Kontext. 

Die ursprüngliche Kindheit ist keine Rückkehr – sie ist ein Vorschlag. Eine Richtung. Und 

vielleicht die einfachste, radikalste und menschlichste Form, Kindheit in unserer Zeit 

wieder ernst zu nehmen. 
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II. Was meint ROOTS mit „ursprünglicher Kindheit“? 

Zwischen Erinnerung und Realität 

Der Begriff ursprüngliche Kindheit ruft Bilder hervor: barfuß laufende Kinder im Freien, 

Hütten im Wald, Sommerferien ohne Zeitplan, Lagerfeuer, selbst erfundene Spiele. Solche 

Assoziationen wecken Erinnerungen – und manchmal auch Sehnsucht. Genau darin liegt 

eine Stärke des Begriffs. Aber auch eine Gefahr. 

ROOTS nutzt diesen Begriff nicht als romantische Rückschau auf eine vermeintlich heile 

Vergangenheit. Es geht weder um Idealisierung ländlicher Idylle noch um Kritik an 

Familien, die in Städten leben, wenig Zeit haben oder digitale Geräte nutzen. Ursprünglich 

meint hier nicht „früher“, sondern artgerecht, menschlich angemessen, 

entwicklungsförderlich. 

Kindheit als gestaltbarer Erfahrungsraum 

Kindheit ist kein naturgegebener Zustand, sondern eine gesellschaftlich gestaltete 

Lebensphase, die in jeder Epoche anders verstanden, organisiert und gelebt wurde. Diese 

Einsicht wurde maßgeblich durch Historiker wie Philippe Ariès und Kindheitsforscher:innen 

wie Jens Qvortrup oder Leena Alanen geprägt. Sie zeigen: Kindheit ist ein kulturelles 

Konstrukt – und damit veränderbar. 

Wenn Kindheit formbar ist, stellt sich die Frage mit neuer Dringlichkeit: Welche 

Bedingungen ermöglichen eine Kindheit, die Kindern heute gerecht wird – körperlich, 

seelisch, sozial? 

Mehr als Spiel und Bewegung: Beziehung als Grundbedingung 

ROOTS antwortet auf diese Frage mit einer klaren These: Eine kindgerechte Kindheit ist 

eine, die Kinder in echte Beziehung zur Welt bringt – durch Spiel, Bewegung, Berührung, 

Risiko, Resonanz. Eine Kindheit, in der sich Kinder in realen sozialen Kontexten 

ausprobieren können, Konflikte aushalten, Verantwortung übernehmen, sich irren und 

wachsen dürfen. 

Doch diese Erfahrungen entstehen nicht im luftleeren Raum. Sie brauchen ein Fundament: 

Gemeinschaft. Kinder entwickeln sich nicht allein – sondern eingebunden. Nicht durch 
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Input, sondern durch Beziehung. Zugehörigkeit, soziale Sicherheit und das Gefühl, gesehen 

zu werden sind keine Zugaben – sie sind Voraussetzungen für jede Form gesunder 

Entwicklung. 

Ursprüngliche Kindheit als sozialer Möglichkeitsraum 

Deshalb versteht ROOTS „ursprünglich“ nicht nur im Sinne biologischer Passung, sondern 

auch als soziale Verankerung. Ursprüngliche Kindheit ist kein Zustand, sondern ein 

Möglichkeitsraum: ein Rahmen, in dem Kinder sich als wirksam erleben können – nicht 

trotz der Gruppe, sondern durch sie. 

In Camps, in Schulen, in Familien entstehen bei ROOTS Strukturen, die diese Erfahrung 

tragen. Rituale, Rollen, gemeinsame Verantwortung – all das stiftet Orientierung, nicht 

durch Kontrolle, sondern durch Vertrauen. Symbolisch verdichtet wird diese Haltung im 

ROOTS-Vertrag – einer Zusammenkunft zu Beginn jeder Campwoche, die Kindern nicht 

Vorschriften macht, sondern Beziehung anbietet. Ein Moment, in dem spürbar wird: Du 

bist Teil. Du wirst gehört. Du gestaltest mit. 

Kein Ideal – ein Gegenentwurf 

Die ursprüngliche – oder besser: entwicklungsförderliche – Kindheit ist kein exklusives 

Ideal für privilegierte Familien. Sie ist ein pädagogischer Möglichkeitsraum, offen für 

vielfältige Lebensrealitäten. Ob in der Großstadt oder im Dorf, mit oder ohne Garten, mit 

oder ohne Internet: Entscheidend ist nicht das Setting, sondern die Qualität der 

Erfahrung. Eine Kindheit, die Kinder nicht optimiert, sondern ihnen etwas zutraut. Eine 

Kindheit, in der das Menschliche im Mittelpunkt steht – nicht das Funktionale. 

ROOTS begreift diese Kindheit nicht als Rückzugsfantasie, sondern als Antwort auf eine 

Gegenwart, die Kinder oft überfordert, bevor sie sie überhaupt berührt hat. 
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III. Was Kindern heute fehlt 

Kinder kommen nicht defizitär auf die Welt. Sie bringen mit, was sie brauchen, um sich 

zu entfalten: Neugier, Bewegungsdrang, soziale Offenheit, ein Bedürfnis nach Nähe, Spiel 

und Bedeutung. Was sie dafür brauchen, ist nicht ein Übermaß an Förderung – sondern 

eine Umwelt, die diese Anlagen ernst nimmt, schützt und entfalten lässt. 

Doch genau das wird heute zunehmend schwierig. 

Die Verdichtung des kindlichen Alltags 

Der Alltag vieler Kinder ist durchgetaktet, verdichtet und funktionalisiert. Zwischen 

Schule, Betreuung, Förderkursen und Bildschirmzeiten bleibt kaum Raum für freies Spiel, 

für zielloses Entdecken, für unverplante Langeweile – all jene Zustände, in denen Kinder 

wachsen, weil sie sich spüren. 

Dazu kommt: Kinder sind heute seltener unbeobachtet. Kaum je entziehen sie sich der 

Bewertung durch Erwachsene, Gleichaltrige oder digitale Systeme. Selbst der Rückzug ins 

Private ist nicht mehr selbstverständlich – er wird algorithmisch begleitet, dokumentiert, 

verglichen. 

 

Die Entfremdung von sozialen Grundbedürfnissen 

Was Kinder am dringendsten brauchen – verlässliche Bindungen, Resonanz, 

Verantwortung, Zugehörigkeit – wird häufig unter dem Etikett pädagogischer 

Kompetenzvermittlung marginalisiert. Statt als soziale Wesen angesprochen zu werden, 

werden Kinder oft als zu steuernde Einheiten behandelt: als potenzielle Schulleistende, als 

zukünftige Arbeitskräfte, als zu schützende Risiken. 

Doch Kinder entwickeln sich nicht durch Kontrolle, sondern durch Beziehung. Nicht durch 

Programme, sondern durch Präsenz. Nicht durch Optimierung, sondern durch Vertrauen. 

Wenn diese Grundbedürfnisse nicht erfüllt werden, zeigen Kinder Reaktionen – keine 

Störungen. 
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Die weitverbreitete Überforderung, Reizbarkeit, Unruhe und Unsicherheit vieler Kinder ist 

keine individuelle Schwäche, sondern ein Ausdruck systemischer Bedingungen. Sie sind 

Symptome einer Kindheit, die ihre elementaren Voraussetzungen verliert. 

Der Verlust des sozialen Schutzraums 

Zugehörigkeit ist keine pädagogische Idee – sie ist eine anthropologische Konstante. 

Kinder brauchen Orte, an denen sie nicht bewertet, sondern gehalten werden. Gruppen, in 

denen sie nicht performen, sondern dazugehören dürfen. Erwachsene, die nicht belehren, 

sondern Beziehung anbieten. 

Doch diese sozialen Schutzräume verschwinden: Familien stehen unter Druck, Schulen 

sind überlastet, digitale Räume fragmentieren die Aufmerksamkeit. Was bleibt, ist oft 

eine Kindheit ohne Anker – ohne soziale Rhythmen, ohne verlässliche Zugehörigkeit, ohne 

kollektive Erfahrung. 

ROOTS als Antwort auf eine soziale Leerstelle 

ROOTS versteht die ursprüngliche Kindheit als eine Antwort auf genau diese Leerstelle: 

eine Kindheit, in der Beziehung, Verantwortung und soziale Einbettung nicht verordnet, 

sondern ermöglicht werden. Nicht als Rückgriff auf frühere Zeiten, sondern als gezielte 

kulturelle Intervention. 

Darin liegt die eigentliche Radikalität von ROOTS: Es geht nicht um Pädagogik im engeren 

Sinn, sondern um die Wiederherstellung grundlegender menschlicher Bedingungen. Die 

Möglichkeit, sich als wirksam zu erleben. Als Teil. Als mitgestaltendes Subjekt. 

Diese Idee steht nicht nur im Widerspruch zur gegenwärtigen digitalen Vereinzelung, 

sondern hat auch eine breite anthropologische Basis. In vielen nicht-westlichen 

Gesellschaften – etwa in indigenen Kulturen Südamerikas, Afrikas oder Ozeaniens – 

wachsen Kinder selbstverständlich in gemeinschaftliche Strukturen hinein, in denen 

Beobachtung, Mitwirkung und Beziehung den Kern des Lernens bilden. Diese Formen 

kindlicher Entwicklung zeigen: Es braucht keine permanente Kontrolle, sondern 

verlässliche Nähe und soziale Eingebundenheit. Was ROOTS schafft, ist kein Rückgriff auf 

„früher“, sondern ein Rückgriff auf das Menschliche – wie es in unterschiedlichsten 

Kulturen gelebt wurde und wird. 

Diese Erfahrung ist keine pädagogische Kür – sie ist Voraussetzung. Und ROOTS ist ein 

Ort, an dem sie wieder möglich wird. 
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IV. Warum ursprüngliche Kindheit kein rückwärts-

gewandtes Ideal ist 

Der Begriff „ursprüngliche Kindheit“ weckt Assoziationen, die ambivalent sind: Kindheit 

als Naturerfahrung, als Rückzug aus der Moderne, als vermeintlich heile Welt. Schnell 

steht der Verdacht im Raum: ROOTS will zurück. Zurück in die Wälder, zurück ins 

Analoge, zurück zu autoritätsfreien Inseln ohne Technik und Struktur. 

Doch diese Interpretation greift zu kurz – und verfehlt den Kern. 

ROOTS bezieht sich nicht auf eine vergangene Kindheit, sondern auf eine kindgerechte 

Gegenwart. Ursprünglich meint hier nicht früher, sondern entwicklungslogisch sinnvoll. 

Menschlich angemessen. Artgerecht für den Homo sapiens, dessen Gehirn, Körper und 

psychosoziale Struktur sich in über hunderttausend Jahren kaum verändert haben – wohl 

aber seine Umwelt. 

Kein Rückzug – sondern Rekonstruktion 

ROOTS versteht die ursprüngliche Kindheit nicht als Flucht aus der Moderne, sondern als 

bewusste Rückbindung an menschliche Grundbedingungen, die in digitalisierten 

Gesellschaften zunehmend verloren gehen: Zugehörigkeit, Selbstwirksamkeit, 

Verantwortung, leibliche Erfahrung. 

Es geht nicht darum, Technik zu verteufeln. Es geht darum, Kindern wieder Räume zu 

eröffnen, in denen sie nicht durch Reize gesteuert, sondern durch Beziehung getragen 

werden. In denen sie nicht digital reagieren, sondern real gestalten. ROOTS ist damit kein 

Technikgegner, sondern eine anthropologische Intervention gegen digitale Entfremdung. 

Ursprünglich heißt nicht naiv – sondern notwendig 

In einer Welt, in der Kindheit zunehmend ökonomisiert, fragmentiert und beschleunigt 

wird, wirkt jede Erinnerung an freies Spiel, soziale Rituale und verkörperte Erfahrung 

schnell wie Nostalgie. Doch diese Elemente sind keine sentimentalen Relikte – sie sind 

grundlegende Bedingungen kindlicher Entwicklung. 
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Was oft als rückständig belächelt wird – Spielen ohne Ziel, Langeweile, Draußensein, 

Mitgestalten – ist in Wahrheit hochmodern: Es schafft genau jene Qualitäten, die Kinder 

heute benötigen, um sich in einer komplexen Welt orientieren und entfalten zu können. 

Ursprüngliche Kindheit ist damit kein Rückfall, sondern ein Vorwärtsschritt mit 

anthropologischem Fundament. 

Gemeinschaft ist keine Rückbesinnung, sondern Fortschritt 

Zugehörigkeit, Rituale und gemeinsame Verantwortung sind keine konservativen Werte – 

sie sind strukturelle Antworten auf die soziale Fragmentierung der Gegenwart. ROOTS 

schafft kein Bullerbü, sondern belastbare soziale Räume, in denen Kinder erleben: Ich 

werde gebraucht. Ich gehöre dazu. Ich gestalte mit. 

Gerade in einer Zeit, in der Kinder durch Plattformökonomien individualisiert und 

psychologisch vereinzelt werden, wirkt gelebte Gemeinschaft nicht rückwärtsgewandt, 

sondern widerständig. 

ROOTS zeigt: Was in indigenen Gesellschaften, im freien Spiel und in klugen Ritualen 

tradiert wurde, ist nicht überholt – sondern unterbrochen. Und es ist höchste Zeit, es 

wieder zugänglich zu machen. 

Die ursprüngliche Kindheit als kulturelle Zukunftsform 

Der Begriff „ursprünglich“ ist kein Label für pädagogische Nostalgie – er ist eine kulturelle 

Positionsbestimmung: ROOTS stellt sich gegen eine Kindheit, die sich an Kontrolle, 

Leistung und Verfügbarkeit orientiert. Und es formuliert ein anderes Angebot: Kindheit als 

Erfahrungsraum, als Beziehungsfeld, als Phase echter Mitgestaltung. 

Der ROOTS-Vertrag, das AEC-Modell, die Praxis in Camps, Klassen und Elternclans zeigen, 

dass diese Haltung nicht rückblickend, sondern transformativ ist. Sie greift 

anthropologische, neurobiologische und soziologische Erkenntnisse auf – und übersetzt 

sie in moderne, alltagstaugliche Formate. 

Ursprünglich ist nicht gestern. Ursprünglich ist das, was trägt – heute und morgen. 
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V. Warum ROOTS eine normative Position einnimmt 

ROOTS bezieht Position. Ganz bewusst. Der Begriff der ursprünglichen Kindheit ist nicht 

neutral, sondern normativ gemeint. Er enthält eine Aussage darüber, was Kinder brauchen, 

was ihnen zusteht – und was unsere Gesellschaft dafür bereitstellen muss. 

Doch in einer Zeit, in der nahezu jede Form von Allgemeingültigkeit in Frage gestellt wird, 

wirkt eine solche Festlegung provokant. Ist es überhaupt zulässig, mit einem Begriff wie 

„ursprünglich“ eine Richtung zu behaupten? Oder gar einen Maßstab? 

ROOTS sagt: Ja – gerade jetzt. 

Denn Kindheit ist kein offenes Experimentierfeld. Sie ist eine Phase fundamentaler 

Prägung. Und sie verdient nicht Beliebigkeit, sondern Verantwortung. Nicht Belassung, 

sondern Gestaltung. Nicht Kontrolle – aber einen klaren Rahmen. 

Normativität als Ausdruck von Verantwortung 

ROOTS beansprucht nicht, das „richtige“ Kindheitsmodell zu vertreten. Aber es formuliert 

– gestützt auf Erkenntnisse aus Anthropologie, Entwicklungspsychologie und Pädagogik – 

einen klaren Maßstab: Kindheit muss kindgerecht sein. Nicht angepasst an Systeme, sondern 

am Kind orientiert. 

Diese Haltung ist nicht ideologisch, sondern ethisch. Sie sagt: Es ist legitim – und 

notwendig – eine Vorstellung davon zu haben, wie Kindheit gestaltet sein sollte, damit sie 

menschlich, entwicklungsförderlich und sozial tragfähig ist. ROOTS bezieht sich dabei 

nicht auf kulturelle Konventionen, sondern auf anthropologische Konstanten: Beziehung, 

Zugehörigkeit, Spiel, Selbstwirksamkeit, leibliche Erfahrung. 

Eine normative Position ist nicht autoritär – sondern orientierend 

In einer Gesellschaft, die Kindern zunehmend Orientierung durch Algorithmen überlässt, 

braucht es klare menschliche Haltungen. Eine normative Position bedeutet hier nicht 

Kontrolle oder Dogma – sondern das Angebot eines vertrauten, tragenden Rahmens, in dem 

Kinder sich entfalten können. 
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ROOTS setzt nicht auf Vorgaben, sondern auf Einladungen mit Struktur: Rituale wie der 

ROOTS-Vertrag, Formen der geteilten Verantwortung, kollektive Entscheidungsprozesse. 

All das zeigt: Normativität muss nicht ausschließen – sie kann tragen und verbinden. 

Abgrenzung von konservativer Idealisierung 

Die ursprüngliche Kindheit von ROOTS ist kein Traditionsideal. Sie ist nicht 

rückwärtsgewandt, nicht elitär, nicht exklusiv. Sie richtet sich nicht gegen Medien, 

Stadtleben oder neue Familienformen. Sie richtet sich gegen Strukturen, die kindliche 

Bedürfnisse systematisch übergehen – und gegen eine Pädagogik, die Beziehung durch 

Programme ersetzt. 

ROOTS unterscheidet dabei klar zwischen Rückzug und Rückbindung. Es geht nicht darum, 

alten Zeiten nachzutrauern – sondern darum, zeitlose menschliche Voraussetzungen 

wieder zugänglich zu machen: durch Gemeinschaft, durch Beziehung, durch geteilte 

Verantwortung. 

Orientierung ist keine Einschränkung – sondern Ermöglichung 

Kinder brauchen keine Beliebigkeit. Sie brauchen Räume, in denen sie sich sicher und frei 

erleben können. In denen sie wissen, woran sie sind – ohne bevormundet zu werden. In 

denen sie gestalten können – ohne sich permanent selbst behaupten zu müssen. 

ROOTS bietet solche Räume an. Nicht als pädagogisches System, sondern als gelebte 

Haltung. Und diese Haltung ist nicht beliebig. Sie ist klar. Sie ist normativ. Und sie ist 

notwendig – in einer Zeit, in der Kinder oft zu früh auf sich selbst gestellt werden. 

ROOTS sagt nicht, wie Kindheit sein muss. Aber es sagt, was Kindheit braucht. Und darin 

liegt seine Stärke. 
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VI. Was ROOTS konkret tut – Räume für Erfahrung, 

Gemeinschaft und Verantwortung 

ROOTS ist ein Erfahrungsraum. Entstanden aus der Beobachtung, dass viele Kinder heute 

vor allem eines nicht mehr haben: Gelegenheit, wirklich Kind zu sein. Gelegenheit, sich 

frei zu bewegen, Risiken einzugehen, Konflikte auszutragen, still zu sein, laut zu sein, zu 

spielen, zu scheitern, zu entdecken. ROOTS schafft solche Räume – bewusst jenseits des 

Bildschirms, jenseits vordefinierter Rollen, jenseits permanenter Bewertung. 

Was ROOTS tut, ist mehr als Pädagogik. Es ist ein kultureller Gegenentwurf – zu einer 

Kindheit, die zunehmend durch Effizienz, Kontrolle und digitale Verfügbarkeit geprägt ist. 

ROOTS setzt dem einen Erfahrungsraum entgegen, in dem Kinder Zugehörigkeit, 

Selbstwirksamkeit und Verantwortung erleben. Ein Raum, in dem Vertrauen mehr zählt als 

Kontrolle, Beziehung mehr als Regulation, Begegnung mehr als Bewertung. 

 

Der ROOTS-Vertrag – ein Ritual der Selbstermächtigung 

Am Beginn jedes Camps steht keine Belehrung, sondern eine Zusammenkunft. Kinder und 

Begleitpersonen kommen im Kreis zusammen – ruhig, konzentriert, offen. In diesem 

Moment wird kein Vertrag unterschrieben, sondern ein Symbol gesetzt: für Beziehung, 

Verbindlichkeit und gegenseitiges Vertrauen. 

Was ROOTS „Vertrag“ nennt, ist kein juristisches Konstrukt, sondern ein pädagogischer 

Akt. Kinder werden nicht über Regeln informiert, sondern in die Gruppe aufgenommen. Sie 

erleben sich nicht als zu Belehrende, sondern als Mitgestaltende. 

Dieser einfache, aber bedeutungsvolle Einstieg markiert einen Perspektivwechsel: Der 

Mensch steht im Mittelpunkt – nicht das System. Der Vertrag macht spürbar, dass es um 

Verantwortung durch Beziehung geht – nicht um Kontrolle durch Regeln. 
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Gemeinschaft als soziale Grundlage kindlicher Entwicklung 

ROOTS geht von einer einfachen Beobachtung aus: Kinder wachsen in Beziehung. Was sie 

stärkt, ist nicht Vereinzelung, sondern Zugehörigkeit. Nicht Individualleistung, sondern 

eingebundene Selbstwirksamkeit. 

In einer Zeit, in der digitale Plattformen das Bedürfnis nach Verbindung in soziale 

Abhängigkeit überführen, schafft ROOTS echte Gemeinschaft. Nicht als Ideal, sondern als 

gelebte Struktur: mit Kreisen, Rollen, gemeinsamen Aufgaben und wiederkehrenden 

Ritualen. Hier erfahren Kinder: Ich werde gesehen. Ich werde gebraucht. Ich gehöre dazu. 

Gemeinschaft ist bei ROOTS kein pädagogisches Add-on, sondern die tragende 

Infrastruktur jeder Entwicklung. Sie ermöglicht Sicherheit ohne Kontrolle – und Freiheit 

ohne Beliebigkeit. 

 

Das AEC-Modell – vom Erkennen zur Erfahrung zur Veränderung 

ROOTS arbeitet mit einem klaren Rahmen: Awareness – Experience – Change. 

• Awareness (Bewusstsein): Kinder und Erwachsene erkennen, wie digitale Systeme 

wirken – nicht abstrakt, sondern konkret. Was passiert im Körper, im Nervensystem, 

in der Beziehung, wenn Aufmerksamkeit zur Ware wird? 

• Experience (Erfahrung): In einem setting ohne Spiegel, Smartphones oder Uhren 

erleben Kinder eine andere Form von Präsenz. Kochen, Singen, Streiten, Schweigen, 

Zuhören – Begegnung wird wieder spürbar. 

• Change (Verankerung): Aus der Erfahrung entsteht Veränderung: Eltern vernetzen sich, 

Klassen bilden Verantwortungsgemeinschaften, Kinder gestalten ihren Alltag mit. Was 

als Auszeit beginnt, wirkt nach – strukturell und sozial. 

Dieses Modell ist keine Methode im klassischen Sinn. Es ist ein Weg: vom digitalen Reiz zur 

menschlichen Resonanz. 

 

Formate, die tragen 

ROOTS entfaltet seine Wirkung in unterschiedlichen Kontexten – aber immer mit dem 

gleichen Kern: Beziehung vor Belehrung. Vertrauen vor Kontrolle. 
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• Camps: Kein Konsum, keine Bewertung, keine Bespraßung. Stattdessen: Feuerholz 

sammeln, spielen, kochen, reden. Kinder erleben sich nicht als Zielgruppe, sondern als 

Teil einer Gemeinschaft. 

• Schule: Klassen werden zu Clans. Eltern werden einbezogen. Lehrpersonen begleitet. 

Strukturen wie RedeKreise, Rollenverantwortung und Mitgestaltung verändern das 

Klima – ohne Mehraufwand. 

• Elternclans: Eltern vernetzen sich, teilen Verantwortung, entlasten einander. Was 

entsteht, ist mehr als „Elternarbeit“ – es ist soziale Infrastruktur. 

In all diesen Formaten wird sichtbar: Ursprüngliche Kindheit ist kein nostalgisches 

Konzept – sie ist eine soziale Praxis in der Gegenwart. 

 

Haltung statt Methode 

Was ROOTS trägt, ist keine Technik – sondern eine Haltung: Kinder dürfen Subjekte sein. 

Sie dürfen sich verweigern, mitgestalten, zurückziehen, laut sein, still sein – 

dazugehören, ohne sich anpassen zu müssen, ohne das Objekt unserer Erziehung zu sein. 

Diese Haltung verändert pädagogische Räume: leise, tief, nachhaltig. Sie schafft 

Erfahrungsräume, in denen Vertrauen möglich wird – und Verantwortung nicht delegiert, 

sondern geteilt wird. 

Ursprüngliche Kindheit ist keine Rückkehr in die Vergangenheit. Sie ist eine Einladung an die 

Gegenwart, neu darüber nachzudenken, was wir Kindern zumuten – und was wir ihnen 

zutrauen. 
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VII. Fazit: Die ursprüngliche Kindheit als Kompass in der 

Gegenwart 

Kindheit ist kein Naturzustand. Sie ist eine gestaltbare Lebensphase – und sie steht heute 

unter massivem Druck. Zwischen Bildschirmzeit und Bildungsdruck, Fragmentierung und 

Dauerverfügbarkeit, individueller Überforderung und sozialer Vereinzelung geht etwas 

verloren, das für Kinder elementar ist: die Erfahrung, Teil zu sein. Gehört zu werden. 

Mitgestalten zu dürfen. 

ROOTS antwortet auf diese Situation nicht mit Moralkritik oder pädagogischem Mehr, 

sondern mit einer klaren Haltung: Kinder brauchen Erfahrungsräume, die ihnen gerecht 

werden. Körperlich, seelisch, sozial. 

Der Begriff der ursprünglichen Kindheit benennt diesen Raum – nicht als Vergangenheit, 

sondern als Richtung. Er steht für eine Kindheit, die nicht normiert, sondern ermöglicht. 

Die nicht kontrolliert, sondern vertraut. Die nicht optimiert, sondern getragen ist von 

Beziehung, Verantwortung und Verbundenheit. 

Ursprüngliche Kindheit heißt nicht: zurück. Sie heißt: rückanbinden an das, was Kinder 

wachsen lässt. 

ROOTS zeigt, dass das möglich ist – konkret, strukturiert, erfahrbar: 

In Camps, in Klassen, in Elternclans. 

In Ritualen wie dem ROOTS-Vertrag. 

In alltäglicher Praxis, in der Kinder nicht angepasst, sondern eingeladen werden. 

Diese Kindheit ist nicht exklusiv. Sie ist nicht elitär. Sie ist nicht romantisch. 

Sie ist menschlich. 

Und genau deshalb ist sie politisch. 

Denn wie eine Gesellschaft mit ihren Kindern umgeht, ist kein pädagogisches Randthema. 

Es ist eine kulturelle Kernfrage. ROOTS bezieht dazu Stellung – klar, respektvoll, 

richtungsweisend. Nicht weil es die eine Wahrheit kennt. Sondern weil es die Bedürfnisse 

von Kindern ernst nimmt – und die Verantwortung der Erwachsenen nicht relativiert. 

Die ursprüngliche Kindheit ist kein verlorener Zustand. 

Sie ist ein Maßstab. 
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Ein Möglichkeitsraum. 

Und vielleicht – in einer Welt, die vieles verlernt hat – die radikal einfachste Form, 

Kindheit wieder zu dem werden zu lassen, was sie immer war: 

Ein Geschenk. Eine Aufgabe. Und ein Anfang. 
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